


















バチカン写本はシナイ写本ほど劇的ではない。法王ニコラス 5世が 1448年にそれをバチカンに

持ってきたのである。何百年もの問、ローマ・カトリック教会は能力のあるプロテスタントの学者に

時間をかけてこれを研究することを許可しなかったほど、この写本を厳重に監視していた。この写本

をみることを許された人には、紙やインクを持ち込まないよう身体検査を行ったのである。それでも

もしあまり注意深く見ているようであれば二人の付き添い(監視)人が直ちに写本を取りに上げるの

であった。しかし、 186 6年にバチカンはついに監視の下で、コンスタンチン・テイシエンドルフ

に写本を写す許可を与えたのである。 1867年になって彼はこれを初めて発行したのである。

この古い写本は当時使われていた公認本文と違う子キスト・タイフ(底本郡)であることに気付い

たテイシエンドルフ氏は歓喜した。彼の努力によって 1500年間も失われていた神の言葉をようや

く人類に取り戻あげたのだと、彼は信じたのであった。明らかに、このシナイとバチカン写本をもと

に聖書を訳した現代の学者たちを含む、多くの人も彼と同じ確信を持っている。しかし、これらの写

本のテキスト・タイプは(底本郡)は聖書のテストに合格するだろうか?

テイシエンドルフの時代、新約聖書は約 1

700年間生存してきたのである。だが批

評本文はそのうちの 1500年間は失われ

ていたのであった。もしこの批評本文がほ

んとうの新約聖書のテキスト・タイプ(底

本)であるとしたら、神は新約聖書を書か

せてから後88%の間人類からそれを隠さ

れたことになる。この思想、は神の言葉の特

徴とは妙に合わないようである。真のみ言

葉は各時代に渡り神の教会の中にあって生

きた容在であった。それは失われて、 写本家

ある日突然くず篭の中やバチカンの忘れられた棚のうえから発見されるようなものでは決し

てないはずである。

このテキスト・タイプは神の言葉を常に正確に代表するという聖書の標準に満たないば

かりか、正確に写すという点でも学問的標準に満たないのである テキスト・タイプ中の

わずかな相違は普通としても、批評本文の中の違いははなはだしいものである。セナイ写

本とバチカン写本は4つの福音書だけ見ても 3、000以上も互いに合わない。平均すれ
ば福音書の各節に相違点があることになる。(もしあなたが福音書を手で移したなら、

3、000回も間違いを犯しただろうか?)

疑いもなくこれらの写本は写本家の不注意さが表れている。バチカン写本は何カ所も同

じ言葉、または文を 2回続けて書いてしまっている場所があり、明らかに監修されていな

いことが分かる。シナイ写本の写本家は写している際、折々行を飛ばしたりしている 9 あ

まりにもあからさまな間違いがあったために、この写本が使用されていた時代に 10人の

人たちが見かねて訂正の注解を加えている。これらの写本の誤りを認める代わりに、学者

たちは加えられた注解などを各時代の聖書訳にそのまま本文として、または注解として取

り入れている。ほとんどの場合、シナイ写本とバチカン写本だけを証拠として先に述べた

ような 200箇所以上の省略がなされているのである。
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何年にも渡り、この批評本文が原文(オリジナル)の聖書記者たちの純粋、または中立

的(公平)な立場を代表していると盲目的に思われていたのである。しかし最近の学識が

確認したところ、原文を元に校訂して写本が書かれたのではなく、ただ4世紀にエジプト

のアレキサンドリアで最も権威あるテキストを元にしたのであった。そのため、批評本文

は公式に「アレキサンドリア本文j として知られている。

オリジナノレの、もともとの写本を決して持ったことのないエジプトで純粋なテキストが

保たれたということは信頼するに価するだろうか アレキサンドリアの歴史、特にこれら

の写本が書かれたと信じられる時代を見ると、いろいろあらわになってくる。国際的商業

とギリシャ文化の中心で、あったアレキサンドリアは哲学の学校で広く知られていた。クリ

スチャンの「思想家jたちは、ギリシャ哲学を聖書を理解し適用する道具と考えた。そし

て回りの異邦人たちのように、彼らは知的生活の中心と刺激となる学校をもうけたのであ

る。学校の指導者たちは普通ギリシャ哲学の専門家であり、アレキサンドリアにいるクリ

スチャンの神学を大きく影響したのであった。

アリウス派の論争の中心はキリストの性質であった。アリウス説の信奉者たちはキリス

トは創造された被造物であると主張した反面、当時の保守派たちはキリストは永遠のお方

で、創造されたのではなく、父なる神と同等であると教えた。 60年以上も論争は猛烈に

続いた。一つの側が勝つように見えたら急に反対側が勢力を増すのであった。

コンスタンチン帝
オリゲン

ユーセピウス

紀元320年に論争が始まった時、異教とキリスト教をごっちゃに混ぜたコンスタンチ

ンが皇帝であった。純粋な宗教よりも政治に興味を持っていた彼は、彼に一番有利な側を

支持した。コンスタンチンは初めにアリウス派の指導者たちを追放したが3年後の紀元3
2 8に彼らの帰りを歓迎しただけでなく、その一人を彼の個人的顧問に任命した。

このアリウス説の急激な高まりの時に、バチカンとシナイ写本が作成されたと信じられ

ているのである。数人の有名な学者たちは、バチカンとシナイ写本はコンスタンチンが紀

元331に命令した50冊の聖書中2つであると信じている。バチカンとシナイ写本両方
とも有能な書家らによって上等皮紙に書かれている。これはコンスタンチン皇帝に命令さ

れた通りであった。これは高額な事業計画であった。 1冊の墾書につき、 600頭のレイ

ヨウ(鹿?)の皮を必要とした。
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コンスタンチンは聖書の編纂(材料を集めて書物の内容を作りとげること)をカ

イザリアのユーセピウスにまかせた。オリゲンの熱心な支持者、また崇拝者として

よく知られていたユーセピウスは、アリウス信奉者たちを支持する傾向があった。

このような人がこれらの写本を作る責任者であったから批評本文、そして今日のい

ろいろな訳も、キリストの神性をはっきり支持していないのは不思議で、ない。更

に、もしユーセゼウスが彼の尊敬した師(オリゲン)の批判的「記述jを真似たと

すれば、彼も聖書を構成するつもりで聖匂を分析した可能性も大いにある。それが

批評本文の省略などの理由のーっかもしれない。写本の他の明らかな不注意な省略

の原因は、コンスタンチンがこの仕事を終わらせるのに非常に急を要した命令のた

めでもあったかもしれない。何度もコンスタンチンは、ユーセピウスに全速力でこ

の事業を押し進めるようにと促した。校正はお金がかかるだけでなく、時間もかか

るのでそう多くはしなかったであろう。

言うまでもなく、バチカンとシナイ写本はアレキサンドリアの哲学の学校の影響

を受けたようである。ユーセピウス方の誤った批評家たち、またはアレキサンドリ

アが生み出した多くの異端者らの一人によってか、いずれにせよみ言葉を「正そ

う」とする試みは失敗に終わる。おそらくその墜落した信用できない性質のために

200年以内にこのテキスト・タイプは不信用を招き、ついに廃れてしまったので

ある。

興味深いことに、バチカンとシナイ写本のいくつかの省略や異文はかつてはロー

マーカトリック聖書にしかなかったものであった。ワシントン・ミッショナリー・

カレジの元学長で歴史博士のベンジャミン・ G.ウイルキンソン氏の考えによる
と、オリゲンとユーセピウスの崇拝者であったとエ盟ニムスがこの二人の誤りをラ

テン語・ヴルガタに導入したのである。このラテン e ヴルガタは何世紀も前からカ

トリックの公認聖書で、あった。英語のレーンλードーエイ訳はこれから訳されたの

である。歴史は、カトリック教会がラテン・ヴルガタを受け入れないすべてのもの

に対して行った暴力の血なまぐさい話で満ちている。彼らの聖書を否定する者は教

会が自ら称している権威を否定することであった。以前はカトリックの聖書にしか

なかった異文や省略が現代のさまざまな聖書訳に出始めた時、ニューヨークの聖ア

ン教会のトーマス・ s.ブレストン氏が次のように述べたのである:

[多くの場合、彼ら〔他の訳者〕がカトリック訳を取り入れていることに関し

て、我々は満足を覚えるのである。彼らの学識によって我々の聖書〔カトリッ

ク〕の正確さを確証しているのであるJ CWorfield' s Book of Opinions)。

要約して、批評本文が保持しているいくつかの訳文以外、このテキスト(本文)

は 1500年間ず、っと眠っていたのである 更に批評本文は4世紀のアレキサンド

リアで主要な見解であったアリウス説を反映し、誤った校訂(編集)と不注意な写

しによる数多くの省略が見られるのである。

逆lこ、公認本文の歴史は全く違う。批評本文を支持する少数のギリシャ語写本と

違って、公認、本文はギリシャ語写本の80%'""-'90%を占めているのである。これ

は約4、000もの証人に価する!何百年にわたり、点々と現れたこれらの「証

人jはさまざまな留からきているーギリシヤ、コンスタンチノープル、小アジア、

パレスチナ、シリア、アレキサンドリア、アフリカの他の国々、また言うまでもな
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くシシリ、南イタリア、ゴール、イギリ

スとアイルランド。これは批評本文の限

られた狭い場所と時間の範囲とは対照的

である。

公認本文を支持するギリシャ語写本は

紀元400年以前のものはないが、この

テキスト・タイプがギリシャ語写本にお

けるこれほど顕著な位置を占めるには、

ず、っと以前から春在していなければなら

なかったであろうとほとんどの学者たち

は同意している。実際、公認本文の初期

頃の存在と使用は、最も古い聖書訳と初

期の教父たちが引用した聖書を見れば明

らかである。

ワルド派

「彼らは混ぜ物のない真理を持っており、

そのために、持に憎しみと迫害とを受付

たj大争関上巻65

注意深く研究すれば、シリアン教会、北イタリアのワルド派教会、南フランスのゴー

リック教会、スコットランドとアイルランドのセルチック教会などの教会において公認本

文が権威ある聖書として認められ、またギリシャ正教会の公認聖書の底本(本文)でも

あった。

暗黒時代の筒、背教によってキリスト教は打ちのめされたように見えた。しかじ:fm神は

ご自分のみ言葉がとこしえに変わることのない生ける言葉として存在するために、選ばれ

た人々にそれを託したのであった。真の教会が荒野に逃れていったとき、 (黙示録12:

6、 1 4)誤謬を振り払って聖書、聖書のみによりすがったのである。

これらの忠実な信者たちの中でもよく知られていたのがワルデンセス(ワルド派)教徒

であった。彼らは紀元 157年のラテン語訳公認本文を持っていたのである。彼らは証人

として旅を続けながら、彼らの大切な手書きで写した聖書を一部づっそっと配布したので

あった。

ギリシャ語とその文学が再び研究されるようになった時、ヨーロッパは死からよみが

えったかのように 1、000年の暗黒から目覚めたのであった。その結果、研究のリパイ

パルが起こりい神J主歴史上最も力強い改革運動の土台を築きあげるためにある人を立てら
れた。てぎヲスムスは，.1'"0時間の仕事を 1時間でこなせると言うほど優れた知性に恵まれて

いたのであった。彼の非凡な学識はヨーロッパ中を驚かせた。大英博物館の図書目録の 1

0欄は彼が翻訳したか、編集または注釈した作品名で埋まっている。それに加え、彼は他

作の作家であった。心底から改革者であったエラスムスはいくつかの本を書いて、修道士

の無知、聖職者(司祭)たちの迷信、そして当時の固執する

(狂信的な)低俗な宗教を暴いてヨーロッパを揺さ

ぶったのである。しかし、彼の出版物の中の最高

傑作はギリシャ語の新約聖警まあった Q

約 1、000年ぶリに新約聖書のギリシャ語テキス

ト(本文)に対して学問的関心が始めて払われたの

であった。
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エラスムスが彼のギリシャ語新約聖書を作る!際、調べる写本は荷百とあったこと、また

彼はたびたび遠く、広く旅をしたので彼の研究に好都合であった。しかし、調べた結果彼

は十分に証拠を検討し、ほんのわずかの代表的写本を用いたのであった。これらの写本

は、新約聖書のギリシャ語写本の大半がそうであったように、公認本文のものであった。

これは荒野の教会が使用し、大切に保容してきた同じ本文(子キスト)であった。これは

偶然の一致ではなかった α 神の摂理は、エラスムスのギリシャ語新約聖書の発行によっ

て、大プロテスタント宗教改革において、ヨーロッパの 3分の2がカトリック教会から分

離する時に神の真の教会を導き、また後々の聖書翻訳の道備えをしていたのであった。

真理の灯火がこのように宗教改革運動に渡されて

いったとき、次々と公認本文に基づく翻訳ができて

いったのである。宗教改革の巨匠と言われている

ルターは、新約聖書のドイツ語翻訳を作るのにワルド

派の聖書とエラスムスのギリシャ語底本を用いた。

「オリヴ、エタンのフランス語訳、デ{オダテイスのイタ

リア語訳、またテインデノレの英語訳も同じものを元に

作られたのである。

その時期が来たとき、神の摂理は全世代の最高傑作としてある英語翻訳、を生みだしたの

である。エラスムスのギリシャ語底本、いくつかのワルド派系統の聖書そして子インヂルの

文学的優秀性を片手に、 47人の学者たちによって 1611年版の欽定訳聖書ができたの

である。それは美しさといい、学問的にも他に比類のないものである。

欽定訳の翻訳者たちは顕著な学者たちであったうえに霊的にも誠実で清廉な人たちで

あった。この企画の総会長のランセロット・アンドリユースは彼の時代の最も優れた言語

学者であった。毎日 5時間は祈りに費やし、疑いなく、敬漫な信心深い人であった。普段

横柄なジェームス王でさえ彼を非常に尊敬していたのである。み言葉の霊感を尊重してい

た。その上、聖書のどの部分に関しても一人の人が過度に影響を及ぼすことのないように

監修されていた。作業の各部分が批評的に最低、 1 4回は再検討(再吟味)されたのであ

る。

マソラ本文を!日約聖書のテキスト・タイプとして、また公認本文を新約聖書として、翻訳

の完成は、この留の父祖たちによってその聖書がアメリカに運ばれるのにちょうど間に

合ったのである。実際、公認聖書(権利を授けられた、 AUTHORIZED)となったのである。

ジェームス王によって権威づけられたばかりでなくもっと重要なことは神の摂理の導きに

よってなされたということである。

公認、本文は、初代教会の聖書であり、荒野の教会、宗教改革の教会、我が教会の先駆者

達の聖書であった。それに従ったために多くの殉教者の血が流され、それに基づし、て国々

がたてられ、神の摂理がそれを守ってきたのである。
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再臨運動

公認、本文と批評本文の間に著しい対照、がが見られるが、近年になって、学界に於いては

批評本文があがめられるようになってきた。 RSV(改訂標準訳)の序論によると「今や我々

はより多くの古い写本を持つようになったjゆえに(たとえば、バチカン写本、シナイ写

本)、我々はギリシャ語本文のオリジナノレ(原本)を復元することを容易にしているj と

ある。また、それによると、欽定訳のギリシャ語本文は「誤りによる損傷があるj と言っ

ている。なぜ、高く評価されてきた公認訳についてこのような結論が出るのか不思議に患

うかも知れない。そのわけを知るためには、歴史を 100年さかのぼってみなければなら
ない。

1 9世紀の後半は世界に多くの変化をもたらした。安息日や、三天使の使命のような大

真理が宣伝されつつあった一方、心霊術、進化論やマルキシズム(共産主義)のような重

大な誤りが起こりつつあった。このような偽りの運動が宇宙の創造者であられる神をこき

おろそうとしているとき、近代批評学者たちは霊感の神の言葉としての評価を落とそうと

していた。人間は自分たちの f知性j を高め聖書を他の古典文学の一つのように取り扱っ

た。これらの学者の第一人者がブルーク・フオス・ウエストコツトとフエント・ジョン・

アントニー・ホルトであった。

ウエストコツトとホルトは、どちらともケンブリッジ大学の教授であり、本文批評の分

野に於いては有名であった。彼らはプロテスタントではあったが、彼らの考え方の多くの

点は明らかにカトリック的であった。彼らは処女マリヤを崇拝し、神と人間との間にはイ中

保者として司祭が必要で、あると信じ、キリストの死によるあがないを否定した。更に、二

人とも進化論に魅了されていた。しかし、ふたりを結んだ要因は公認本文に対する偏見に

よる憎悪であった。ホルト博士はたった 23才で、彼が公認本文のことを「極悪J r悪
質Jのものと描写したときに、彼らは非正統派でありながら、彼らの学識はいろいろな現

代訳特有の研究に大きな影響を与えたのである。
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へとへとに疲れきった 10年後、委員会は驚く一般人に、公認本文とは違う写本

に基づく全く新しい翻訳に到達したことを公開した。 1881年に出た改訳聖書は

英語欽定訳の3、600近くの変更を行った。ギリシャ語には6、000近くの変

更を行った。一般に聖書を公開する少し前にウエストコットとホルトは彼ら自身が

編集したギリシャ語新約訳聖書を出版した。このギリシャ語の新約聖書はバチカン

写本の写しとシナイ写本を元にしたものであり、それが実は、委員会がギリシャ語

から英語に翻訳するときに使われたものであった。改訳委員会は新しい翻訳の基本

としてウエストコットとホルトの考えを利用したことがはじめて明らかになった。

ウエストコットとホルトが秘密のうちに改訳委員会のメンバーに、彼らのギリ

シャ語新約聖書を配り、それと同時に写本を評価するときの新しい規郊をも配って

いたことは多くの人々に知られていなかった。委員会を支配して、彼らは新しい説

を実に巧妙に提示したので、彼らに反対する者は知的でない者だと思わせた。委員

会で使うため、多くのギリシャ語の写本が集められた。しかし、ウエストコットと

ホルトの規則(ルール)はあまりにもバチカン写本、シナイ写本を高く持ち上げた

ため、実際はそれらが、欽定訳を「改訳Jする為の唯一の写本となった。

ウエストコットーホルトの規則の

もっとも欺繭的な点、は、最も古い写

本がより正確な写本であると宣言し

たことである。バチカン写本、シナ

イ写本は公認本文を支持している現

存する写本のどれよりも約 100年

古い。しかしながら、年は純粋さを

保証しない。実際は最も初期のある

写本は、非常に改悪されている。新

約聖書が書き終えられてから次の世

紀の問、写本は最も乱用されていた

を麓史は記録している。この時期に、いくつかの異端が起こり、改悪した聖書の写し

がつくられていったことが知られている。鼻息車協;恥随時え、強議会論

りの率立劇ニ込山喝さ~<<，第二テサ口ニケ 2 : 2)。バチカン写本とシナイ写本自体改

悪されている証拠を見せているh 公認本文を含んでいるギリシャ語の古い写本がない

理由は、あまりにも明らかで学者たちはつい見のがしてしまうのである。聖書の手写

しが本当にわずかしか手に入らなかった時には、それがすり減ってしまうほどよく使

われていたのである。写本が世紀を通じて生き延びていたという事実は、それはほと

んど使われていなかった、それが改悪されて腐敗した本文に外ならないからであっ

た。

進化論の説のように、ウエストコットとホルトの説は、ミッシング・リンク(失

われた環)※ の要素があった。彼らの説を受け入れさせるために、バチカン写本

やシナイ写本に見られる批評本文でなく、多量の写本が公認本文を支持している理

※ (失われた環=現生物としても化石としても発見されない仮想寺在の生物、特に

ヒトと類人猿の間の)
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出をまず説明しなければならなかった。さまざまな筆写人が時間も空間も離れ離れになっ

て、そレ亡独立して働いていながら、公認本文が一致するように彼らの写本をすべて「変

えるj ことをしていたのだと主張することは不合理なので、ウエストコツトとホルトはあ

る説を作り上げたのである。彼らは、 4世紀にギリシャ語の本文(テキスト)はある標準

化された、決められた型を採用するようにという公式の教権命令が発布されていたのだと

言明したのである。彼らの言い分によると、このように伝播されたギリシャ語テキスト

は、多くの誤りを含んでいたというのである。この説がシリヤ校訂として知られるように

なった。

しばらくの問、学者たちはその説を受け入れていたが、たちまちその誤リが暴露され.

論破された。このようなギリシャ本文の公認改訳があったことの歴史的証拠は全くないの

である。このような説が真実であるとすれば、原本から 200年しかたっていない人々

が、どれが権威ある写本であるか見分けることができなかったことになる。不思議なこと

に今日、原本から 1900年もたった学者たちは、彼らよりもよりよい判断ができると

思っているのである。パピルス学の草分けであり、また大英博物館の舘長でもあったフレ

デリックーケニョン郷は次のように言っている:

「この説は、今日の多くの近代批評の産物と同じように、全くで、っちあげの錯覚を起こさ

せる巧妙な考えのムダな想像で、ちょうど内側から織りあげられた巧みな蜘妹の巣が、明

日は常識という無慈悲なホウキで一掃されてしまうようなものではないだろうか?COurBi 
ble and the Ancient Manuscript P173)。

シリヤ校訂の説が失敗すると、ウエストコットとホルトの批評規則は共に崩れてしまう

べきであった。しかし、現代の学者たちは、公認本文の広がりに神の摂理のみ手を認める

にはあまりにも高漫過ぎた。なぜ公認本文がギリシャ語写本として全世界に豊富に発見さ

れるのかという適当な説明がなくとも、多くの学者たちはなおも批評本文とウエストコツ

トとホルトのリベラル(自由主義的)な考えにしがみついている。ほとんどの現代訳だけ

でなく、無数の大学院の学生たちによって使われているギリシャ語新約聖書も批評本文に

基づいているのである。

しかし、批評本文を支持する背後には、ただ人間の知性を自慢することにふけるという

以上の強い動機がある。一般に受け入れられたギリシャ語本文に切り替えられたこと

によって、売上が伸びてきた。出版所は、次々出される度に最新の訳が未来の、大衆に受

け入れられる聖書となり、利益と名声を上昇させる結果となるように望んでいるのであ

る。幸いなことに、どれーっとしてそのようなどん欲を満たす訳はないのである。

欽定訳は、英語を話すほとんどのクリスチャンに今なお最も信頼されている聖書であ

る。いくらかの改善の余地が残されてはいるだろうが、どの訳よりもより忠実に霊感の啓

示を，保っている。聖書自体が他のどの訳よりも欽定訳を選ぶように導いている。それは教

理の研究に有益であり、それは我々の信仰を強め、そしてそれは、何年も神によって守ら

れてきたテキストータイプ(底本)一公認本文に基づいている。現代訳はある人たちに

とっては読みやすいだろうが、 1 500年も前にキリスト教界によって拒否されたエジプ

トの本文である。そのような訳は参考文献と

に
U



として、また注解書としては有用であろうっしかし、欽定訳以上に権威を与えら

れてはならないものである。

我々がこの地上歴史の最絡時代に立っている時、我々の信仰は神の言葉に強く

立っていなければならない。我々は確信を持って導きを聖書に求め、他の人たち

に救いの真理を提示できなければならない。社型的な真理史教えるのには欽定訳

が最も良い。最後の時代の問題をこんと去に説得力のあるように語っている聖書訳

は1tfHこない。他の訳の場合は今日的真理をあいまいなものにしているときも、川欽
憲訳見現確巳断言する。このような権威のある神の言葉の写しが産出したこと、

また守られてきたことには確かに神の目的があるに違いない。神の言葉を研究す

るときに、我々一人一人が個人的に臼患の言葉はとこしえに立つJ (イザヤ40

: 8)こんとLま確信したいものである。そしてただ知的にそのすばらしい真理を受
け入れるだけでなく、毎日の生活に意味のある、ダイナミックなものとなるよう

にしたいものである。
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